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В статье анализируются особенности рецепции римского права в Европе V–XII вв. 
Подчеркивается, что и греческая логика, и римское право, будучи неотъемлемыми 
элементами античного культурного наследия, плохо сочетались с раннехристи-
анскими культурными установками. Поэтому эти области светского знания дли-
тельное время находились вне фокуса интеллектуальных изысканий и разработок. 
Логика, представленная весьма немногочисленными переведенными и проком-
ментированными греческими сочинениями, не имела статуса полноценной интел-
лектуальной технологии. А без развернутого логического аппарата римское право 
могло осваиваться лишь как дошедший со времен Античности литературный мас-
сив, то есть крайне скудными средствами, редуцированными, по сути, к средствам 
риторики и грамматики. В институциональном аспекте такое отношение к праву 
и способы его интеллектуального освоения дают основание называть рассматри-
ваемый период эпохой «права без юристов». Иначе говоря, вследствие «стигмати-
зации» греческой логики (и рациональности в целом) римское право существовало 
как некий массив «молчащих» текстов, которые доступные способы осмысления 
могли раскрыть лишь как литературу, а не систему юридических конструкций. Во 
время так называемого Ренессанса XII в. произошла радикальная переоценка раци-
ональности как базовой ценности культуры, что выразилось в том числе в «реаби-
литации» греческой логики. Прежде всего, это коснулось логического учения Ари-
стотеля, ставшего тем интеллектуальным инструментом, который позволил создать 
основу для продолжающейся до настоящего времени традиции европейского права 
и правоведения, укорененных в римской юриспруденции. По мнению автора ста-
тьи, специфические особенности рецепции римского права в раннесредневековый 
период истории юридической мысли можно рассматривать как иллюстрацию и 
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частный случай общего правила – полноценное восприятие римской (и, возможно, 
любой) правовой традиции возможно только при условии возведения рациональ-
ности в ранг высшей культурной ценности.
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Аbstract. The article analyzes the features of the reception of Roman law in Europe from 
the 5th to the 12th centuries. It is emphasized that both Greek logic and Roman law, as 
inherent elements of the cultural heritage of Antiquity, did not fit well with the early-
Christian cultural basics. Therefore, these areas of secular knowledge had not remained 
in the focus of intellectual research and development for a long time. Logic, being rep-
resented by very few translated and commented Greek works, was not in demand as a 
meaningful intellectual technology. And without a fully developed logical apparatus, 
Roman law could only be explored as a set of Antique literature texts, i.e. via very scarce 
instruments reduced to rhetoric and grammar only. From the institutional point of view, 
that attitude to law and the methods of its intellectual development give grounds to call 
the period under consideration the era of “law without lawyers”. In other words, due to 
“stigmatization” of Greek logic (and rationality in general), Roman law existed as a set 
of “silent” texts, which available methods of comprehension could only reveal as litera-
ture, and not as a system of legal constructions. During the so-called Renaissance of the 
12th century, there was a radical re-evaluation of rationality as a basic value of culture, 
which was manifested, among other things, in the “rehabilitation” of Greek logic. First 
of all, it affected Aristotle’s logic, which became an intellectual tool that made it pos-
sible to create a basis for lasting tradition of European law and legal science, deeply 
rooted in Roman jurisprudence. It is concluded that the specific features of the recep-
tion of Roman law during the early medieval period of the history of legal thought may 
be regarded as an illustration and particular case of a general rule – full apperception 
of Roman legal tradition (and probably any legal tradition) is possible only if rationality 
receives the grade of the highest value of culture.

Keywords: reception of Roman law, rationality, logic, juridical constructions, glossators, 
Irnerius, Aristotle, Renaissance of the 12th century, education, Christianity

For citation: Ponomarev D.E. Roman Law Without Greek Philosophy: A Hard Way 
Towards a Beginning of Dogmatic Jurisprudence, Antinomies, 2024, vol. 24, iss. 1, 
pp. 89-111. (In Russ.). https://doi.org/10.17506/26867206_2024_24_1_89



91

Пономарев Д.Е. Римское право без греческой философии... С. 89-111

Введение

Феномен рецепции римского права справедливо рассматривается юри-
стами как одно из оснований, конституирующих европейскую континенталь-
ную (романо-германскую) традицию права и правоведения (Аннерс 1996; 
Цвайгерт, Кетц 1998; Давид, Жоффре-Спинози 1999; Леже 2009; Томсинов 
2010; Марей 2012; Plessis, Ando, Tuori 2016). Подобные оценки оспариваются, 
пожалуй, лишь отдельными философами, усматривающими в нем роковую 
историческую ошибку, под влиянием которой постантичная Европа вместо 
того, чтобы пойти по свободному пути творческого созидания собственной 
правовой системы на основе самобытного права германских народов, «галь-
ванизировала» наследие мертвой римской культуры, подчинив этому при-
зраку всю последующую жизнь (Шпенглер 1998: 61-87).

В науке сложилось несколько объяснений рецепции римского права 
как исторически необходимого, закономерного явления. Традиционным 
для отечественной мысли является подход, акцентирующий главным об-
разом факторы социально-экономического порядка – усложнение эконо-
мических отношений, рост народонаселения, урбанизация Европы и т.п. 
(Новицкий, Перетерский 1948; Гутнова 1992; Иоффе 2000). Также подчерки-
ваются объективные достоинства самого римского права как регулятивной 
системы, качественно превосходящей традиционное национальное право 
европейских народов (см., напр.: Голубцова 1985: 247; Дживелегов 1998: 16; 
Спасский 2009: 98).

Эти объяснительные модели могут быть дополнены как минимум дву-
мя планами рассмотрения. Во-первых, социально-политические факторы, 
к которым относят в первую очередь политическую конкуренцию церкви 
и светской власти, обусловившую обращение к римскому праву как общей 
нормативной системе, на основе которой можно разграничить сферы соци-
ального регулирования (Берман 1998: 91-123; Кенигсбергер 2001: 182-183). 
Во-вторых, активно разрабатывается новаторский, перспективный в иссле-
довательском отношении план культурных предпосылок рецепции (Аннерс 
1996: 148-153), в рамках которого римское право осмысливается не только 
как «полезное изобретение» Античности, удачно и своевременно извлечен-
ное из полузабвения для нужд средневековой политики и экономики, но и 
как особый продукт мысли, своего рода античный интеллектуальный арте-
факт. Причем важнейшей особенностью этого древнего артефакта было то, 
что он сам по себе оказался настолько сложно устроенным, что до полного 
его раскрытия и освоения Европе потребовалось подниматься в интеллек-
туальном отношении около пяти столетий1.

Перспективность подобного плана анализа видится в том, что он по-
зволяет соотнести взрывной интерес к изучению, а затем и практическому 
освоению римского права с многоплановым общекультурным явлением ре-
волюционного масштаба, которое вслед за Ч. Хаскинсом (Haskins 1955) стали 
называть Ренессансом XII в. Оно связывается с общим ростом образованности, 

1 Считая от сборников варваризированного римского права конца V – начала 
VI в. или от кодификации Юстиниана VI в.
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возрождением научно-философского дискурса, развитием переводческой 
деятельности, возникновением и становлением системы университетов и 
иными духовно-интеллектуальными изменениями, в основании которых 
лежит возвращение европейской интеллектуальной культуры к антично-
му рационализму (Haskins 1955; Брук 1992; Benson, Constable, Lanham 1999; 
Swanson 1999; Ле Гофф 2008; Novikoff 2017). В качестве одного из элементов 
этого общекультурного движения рассматривается и возрождение юри-
спруденции в виде специализированного и систематического изучения и 
преподавания римского права (Haskins 1955: 193-223; Bellomo 1995: 52-54; 
Benson, Constable, Lanham 1999: 299-323, 324-338; Brundage 2008: 75-125; 
Lesaffer 2009: 235-249; Padoa-Schioppa 2018: 2, 11).

В этой объяснительной модели Европа смогла в полной мере начать 
осваивать римское право только после коренного изменения своего отно-
шения к другому античному сокровищу – греческой рационалистической 
философии, возвратив тем самым разуму статус легитимного, а не стигма-
тизированного инструмента познания. В качестве примера обстоятельного 
разворачивания такого анализа можно привести исследования Г. Бермана 
(Берман 1998: 135-164). Среди немногих отечественных авторов, предмет-
но артикулирующих связь между развитием правовой мысли в XI–XII вв. и 
возрождением античного рационализма, выделим Д.Ю. Полдникова, разра-
батывающего данный план применительно к учению о договоре (Полдни-
ков 2008: 59-78; Полдников 2011: 232-284, 310-326; Полдников 2013: 59-123; 
Полдников 2016: 141-188).

Вместе с тем данный план позволяет поставить вопросы, значимые 
для понимания истории интеллектуального освоения римского юридиче-
ского наследия с момента прекращения на Западе в V в. н.э. оригинальной 
традиции римского правоведения до Ренессанса XII в. Какие особенности 
духовно-интеллектуальной культуры постантичной Европы выступали для 
полноценной рецепции римского права препятствиями, которые удалось 
преодолеть лишь к XI–XII вв.? В силу каких причин интеллектуального по-
рядка римское право, одна из вершин античной мысли, оставалось свыше 
500 лет закрытым и недосягаемым для сознания постантичного европей-
ского социума? Если считать «бессмысленной басней» (Пухта 1864: 558) слу-
чайное и произвольное «воскрешение» римского права светской властью2 и 
исходить из того, что сами источники римского права не были полностью 
утрачены и, следовательно, не были абсолютно неизвестны, то чего недо-
ставало западноевропейской мысли до XII в. для того, чтобы увидеть в этих 
текстах не памятники латинского языка и литературы, а источники юриди-
ческих конструкций римлян? Каким было осмысление римского юридиче-
ского наследия, если исходить из тех интеллектуальных средств, которыми 
располагало раннесредневековое знание?

Актуальность этих вопросов в общетеоретическом аспекте видится в 

2 Н.М. Коркунов также упоминает в ироническом ключе легенду о случайном 
обнаружении Дигест (Коркунов 1915: 92-93). Интересно, однако, что еще Ш. Монте-
скье относился к таким сведениям как вполне достоверным (Монтескье 1999: 486).
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том, чтобы на конкретном историческом материале выделить и осмыслить 
культурные условия, которые, с одной стороны, будучи достаточно общими, 
зачастую ускользают от внимания юристов, с другой – являются абсолютно 
необходимыми предпосылками для формирования, закрепления в культу-
ре и последующего развития полноценной правовой традиции.

Поставленная задача определяет стратегию анализа. Во-первых, по-
скольку предмет исследования ограничивается только культурными усло-
виями, необходимо выделить общие идейно-духовные доминанты по-
стантичной европейской культуры, задававшие вектор ее отношения 
к античному прошлому в целом. Во-вторых, сужая поле исследования, сле-
дует проанализировать отношение к римскому праву как части античного 
наследия, с которым была вынуждена иметь дело новая (во многом ино-
родная античной) культура. В-третьих, нужно оценить место, которое при 
таких условиях занимало юридическое знание в структуре европейской 
интеллектуальной культуры рассматриваемой эпохи. Иными словами, для 
ответа на основной вопрос работы необходимо раскрыть постантичное от-
ношение к знанию, римскому праву и знанию о римском праве.

Христианство и античное культурное наследие

Вряд ли нуждается в развернутом обосновании тезис о том, что культур-
ной доминантой, задававшей идейно-духовный облик Западной Европы по-
сле падения в V в. Западной Римской империи, стало христианство, подняв-
шееся до уровня универсальной и фактически единственной «легитимной» 
системы координат, в которой воспринималось и оценивалось все античное 
культурное наследие – языческое и потому неприемлемое. А поскольку рим-
ское право составляло неотъемлемую часть этого наследия, оно, очевидно, 
не могло не разделить общее отношение христианства к античной религии, 
философии, науке, архитектуре, драматургии, прозе, поэзии и пр.

Если представить христианство как систему взглядов, то в центр сле-
дует поместить идею, которую в самом общем виде можно назвать этиче-
ской как по содержанию, так и по интенциональности – направленности 
на активную трансформацию существующего положения дел, исходя из за-
данного представления о должном, причем на уровне как человека, так и 
социума. Важно учитывать монопольный статус этой системы координат, 
исключавший конкуренцию со стороны иных социальных регуляторов, в 
особенности тех, которые были укоренены в античном прошлом Европы.

Это во многом определило соответствующее отношение христианства 
к побежденной античной духовной культуре, что было сформулировано 
апостолом Павлом: «Смотрите, братия, чтобы кто не увлек вас философиею 
и пустым обольщением, по преданию человеческому, по стихиям мира, а 
не по Христу» (Кол. 2:8). Ни философия, названная апостолом напрямую, 
ни литература, риторика и история («пустое обольщение» и «предание че-
ловеческое»), ни иные области светского знания3 не могут быть подлинной 
основой духовно-интеллектуальной жизни настоящего христианина, ею яв-
ляется только вера. При таком понимании все знание, действительное не-
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обходимое христианину, исчерпывающим образом содержится в Священ-
ном Писании, и после превращения христианства в единственную религию 
Европы именно эти слова апостола стали идейным фундаментом того, как 
христианская церковь длительное время воспринимала и оценивала антич-
ные культурные достижения. Поэтому и философия, и логика, и история, 
и грамматика, и риторика, и иные дисциплины и области знания, прежде 
составлявшие круг античного образования, в эпоху раннего Средневековья 
(V–XI вв.) подвергались серьезному риску если не полного запрета и после-
дующего исчезновения, то как минимум обеднения и упрощения.

В этой связи в исторической литературе справедливо утверждается: 
«…чтобы стать окончательно вселенской религией, овладеть не только по-
литическим кормилом, но и сознанием каждого человека, христианство 
должно было преодолеть уже не языческие культы, но целую культуру 
огромной эпохи, культуру, сохранявшуюся и в недрах народного сознания, 
и в высочайших образцах духовной деятельности общества, во всей систе-
ме воспитания и образования и в самом образе жизни. То была античная 
эллинистически-римская культура, в глубинах которой христианство не-
когда черпало идеи для своих постулатов и которую, возникнув и слегка 
окрепнув, оно отринуло как порождение враждебного ему языческого мира. 
Суетное мирское знание, которым так гордился эллинский и римский мир, 
вообще не имело в глазах первоначальных христиан никакой ценности, ибо 
оно противостояло подлинной, с их точки зрения, мудрости, которую бог 
мог вложить в души тех, кого он избрал» (Уколова 1989: 147-148).

Об соответствующем отношении авторитетов раннехристианской 
церкви к античному интеллектуализму можно судить, например, по страст-
ным и обличительным риторическим вопросам Тертуллиана – ярчайшего 
христианского автора II–III вв., который, по некоторым сведениям, полу-
чил юридическое образование и, возможно, даже был адвокатом. Тертулли-
ан вопрошал: «Что есть похожего между философом и христианином, уче-
ником Греции и учеником неба, стяжателем славы и стяжателем жизни?» 
(Тертуллиан 2005: 183). Особенно резких оценок удостаивается греческая 
философия – «материя языческой мудрости, безрассудная толковательница 
Божественной природы и установления. <…> Жалкий Аристотель! Он со-
чинил для них диалектику – искусство строить и разрушать, притворную 
в суждениях, изворотливую в посылках, недалекую в доказательствах, дея-
тельную в пререканиях, тягостную даже для самой себя, трактующую обо 
всем, но так ничего и не выясняющую. Отсюда их нескончаемые россказни 
и родословия, и бесплодные вопросы, и словеса, ползучие, как рак. <…> Что 
Афины – Иерусалиму? Что Академия – Церкви? <…> Господа должно искать 
в простоте сердца… Да запомнят это все, кто хотел сделать христианство и 
стоическим, и платоническим, и диалектическим» (Тертуллиан 1994: 109)4.

3 Говоря о стихиях мира, апостол Павел, очевидно, имеет в виду античный на-
турфилософский элементаризм, наподобие учения Эмпедокла о стихиях.

4 Принципиальная несовместимость христианства и светского знания декла-
рировалась и в XI столетии, например, Петром Дамиани: «Замышляя навести на 
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Раннехристианский писатель IV–V вв. Иероним Стридонский, пере-
водчик Ветхого Завета на латынь, в одном из писем признавал личным 
грехом то, что, став ревностным христианином, не нашел в себе сил изба-
виться от своей античной библиотеки и «намеревался читать Туллия (Цице-
рона. – Д.П.) и держал в руках Плавта», тем самым внутренне оставаясь «ци-
церонианином, а не христианином» (Иероним 1893: 131-132). Для юристов 
особенно символичным является тот факт, что именно «Письма» Иеронима 
были тем христианским сочинением, ради распространения которого с ис-
ходного пергамента были варварски стерты Институции Гая, в результате 
чего полнота этого правового памятника оказалась утраченной навсегда.

Позднее с подобных позиций осуждению подвергались даже такие, ка-
залось бы, безразличные религии светские дисциплины, как грамматика. Так, 
папа Григорий I Великий (VI–VII вв.), порицая одного из епископов за заня-
тия «вздорными светскими науками», писал: «… дошло до нас, и о чем мы не 
можем вспомнить без стыда, а именно, что ты обучаешь кого-то грамматике. 
Известие об этом поступке, к которому мы чувствуем великое презрение, про-
извело на нас впечатление очень тяжелое… одними устами нельзя воздавать 
хвалу Христу вместе с хвалами Юпитеру» (цит. по: Стасюлевич 2001: 270)5.

Такая оценка, очевидно, вполне приложима и к иным светским ин-
теллектуальным занятиям и дисциплинам. Поэтому неудивительно, что 
VI столетие в восточной части бывшей Римской империи ознаменовалось 
созданием Свода Юстиниана, над которым трудились профессора права, 
стремившиеся «возродить в едином созвучии римские узаконения, нака-
пливавшиеся от эпохи основания Рима», в то время как в западной части 
империи «изучение благородных наук пришло в упадок, вернее сказать, 
пресеклось», так что «угасло у нас усердие к наукам и не найти в народе 
такого человека, который на страницах своей летописи поведал бы о делах 
наших дней» (Григорий Турский 1987: 5).

Вместе с тем многие западные христианские интеллектуалы понима-
ли, что полного разрыва с античной культурной традицией все же необ-
ходимо избегать, поскольку в ее наследии содержится много ценного, что 
может быть обращено на пользу христианской культуре. Например, еще в 
IV в. принявший христианство римский ритор Лактанций в трактате «Бо-
жественные установления», порицая сам себя за прежние занятия «пороч-
ной» риторикой, тем не менее призывал извлечь из сочинений античных 
авторов все то, что, не будучи напрямую языческим, носит универсальный 
характер и поэтому может быть имплементировано в ткань новой культу-
ры. В этой связи автор признает, что «нам весьма полезен и тот опыт вы-
думанных споров (имеются в виду такие дисциплины, как логика, фило-
софия и риторика. – Д.П.), чтобы теперь, используя ораторское богатство и 
умение, мы раскрыли основание истины (христианское вероучение. – Д.П.). 

нас полчища всяческих пороков, он (дьявол. – Д.П.) поставил жажду знания как бы 
предводителем войска, и таким образом, через нее, двинул на несчастный мир от-
ряды всевозможных нечестий» (цит. по: Жильсон 2011: 10-11).

5 О позиции Григория Великого, основанной на отторжении «нищеты мирских 
знаний», см.: (Уколова 1989: 181-186).
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И пусть истина могла быть утверждена без помощи красноречия, посколь-
ку защищена она многими средствами, однако ее следует дополнительно 
осветить блеском и изяществом слога, и, в известной мере, нужно говорить 
велеречиво, чтобы она увереннее проникала в души как собственной силой 
вооруженная, так и в изящные фразы облаченная» (Лактанций 2007: 34).

В условиях такого, в целом негативного, хотя и разнонаправленного, 
отношения христианства к античному наследию в активном интеллекту-
альном обращении сохранились лишь некоторые диалоги Платона и не-
большая часть логических трактатов, входивших в «Органон» Аристотеля, 
а именно «Категории» и «Об истолковании». Массив этих сочинений Ари-
стотеля и некоторые комментарии к ним, в первую очередь комментарии 
неоплатоника Порфирия (III–IV вв.) к «Категориям» и комментарий Боэ-
ция (V–VI вв.) на комментарии Порфирия, получил последующее название 
logica vetus («древняя логика») (Попов, Стяжкин 1974: 185, 199; Майоров 2009: 
251)6. Во многом именно благодаря Боэцию греческая логика (под названием 
«диалектика»), пусть и в очень упрощенном виде, закрепилась в структуре 
средневекового образования, войдя в стандартный корпус семи свободных 
искусств, состоявших из «дисциплин слова» (тривиум: грамматика, ритори-
ка, диалектика) и «дисциплин числа» (квадривиум: арифметика, геометрия, 
астрономия, музыка/гармония) (Исидор Севильский 2006: 7)7. 

«Стигматизация» римского права

Что касается римского права как части отвергаемого античного на-
следия, то его положение, по-видимому, отягощалось еще и тем, что по 
отношению к христианству оно выступало своего рода конкурирующей 
социорегулятивной системой, глубоко укорененной в сложившихся соци-
альных отношениях и институтах. Поэтому неудивительны слова того же 
Лактанция, который, специально противопоставляя нормы христианской 
религиозной этики и светского римского права, подчеркивает посюсторон-
ний и потому подчиненный, второстепенный статус последнего: «И если 
образованные люди и ревнители справедливости создали установления 
гражданского права, с помощью которых устраняются разногласия и тяжбы 
спорящих между собой граждан, то не будет ли лучше и правильнее, если 
мы изложим в сочинении своем божественные установления, в которых мы 

6 Относительно логических сочинений Боэция следует сказать, что его интел-
лектуальный (переводы и комментирование Аристотеля) и жизненный (был казнен 
по заведомо ложному доносу) подвиг неоценим. Именно Боэций, переведя в VI в. 
с греческого языка на латынь и прокомментировав два указанных трактата Ари-
стотеля, тем самым фактически сохранил для европейской культуры эту часть его 
логического учения. Вплоть до XII в. европейские интеллектуалы были знакомы с 
логикой Аристотеля по тем сочинениям, которые вошли в состав logica vetus (Попо-
вич 1979: 118).

7 Считается, что средневековую систему семи свободных искусств в завершен-
ном виде сформулировал на основе античной образовательной традиции философ 
V в. Марциан Капелла в сочинении «Бракосочетание Филологии и Меркурия» (Ка-
пелла 2019: 6-51).



97

Пономарев Д.Е. Римское право без греческой философии... С. 89-111

будем говорить не об охране кровельного желоба или воды, или о повреж-
дении, нанесенном рукой, но об уповании, о жизни, о спасении, о бессмер-
тии, о Боге, чтобы устранить тлетворные суеверия и постыднейшие заблуж-
дения?» (Лактанций 2007: 35). Автор, на наш взгляд, явно дает понять, что 
римское право, названное здесь через иски о защите прав из сервитутов – 
«охрана кровельного желоба или воды» (см., напр.: Iust. Inst. 2.3.1, Iust. Inst. 
2.3.4, D. 8.1), и иски из закона Аквилия – «о повреждении, нанесенном ру-
кой» (см., напр.: Gai Inst. 3.210-3.225, D. 9.2), для христианина должно быть 
предметом если не полного отрицания, то как минимум пренебрежения, 
ибо ему намного важнее разделять основы веры, нежели заботиться о таких 
приземленных и суетных в сравнении с ней предметах, как сервитуты8.

Такое отношение, декларируемое ранними церковными авторите-
тами, в совокупности с отмеченным выше сложным отношением церкви 
к светскому знанию вообще, закономерно отражалось на том, какое место 
римское право заняло в системе интеллектуальных занятий раннего Сред-
невековья. Соответствующее положение, которое сложилось в данную эпоху 
в области юридического образования, в зарубежной литературе оценивает-
ся как «эпоха без юристов» (Bellomo 1995: 34-54) или «право без юристов» 
(Brundage 2008: 46-74).

Для расстановки акцентов в последующем обсуждении имеет смысл 
опереться на идею С.С. Алексеева о том, что сама по себе юридическая нор-
ма (правило поведения) является лишь формой внешнего выражения «из-
делий юридической мысли» – юридических конструкций, без осознания и 
осмысления которых юридический текст, содержащий правовые нормы, 
остается не более чем просто текстом, то есть единицей литературы, а не 
права (Алексеев 2000: 37-40; Алексеев 2001a: 277-282; Алексеев 2001b: 38-
41; Алексеев 2001c).

Принимая такое различение, можно утверждать, что с момента пре-
кращения полноценной традиции римского правоведения (условно в V в.) и 
до Ренессанса XII в. в Западной Европе римское право существовало, скорее, 
не в виде полноценных юридических конструкций, а как светская литера-
тура, «растворенная» в свободных искусствах, которые составляли систему 
светского знания и образования.

Важно подчеркнуть, что качество самих текстов было чрезвычайно низ-
ким. Соответствующую оценку, например, Бревиария Алариха9, который был 
основным текстом римского права в Западной Европе в период раннего 

8 Примечательно, что христианин Лактанций воспроизводит здесь пафос и 
даже стиль язычника Цицерона, который, упрекая римских юристов в уклонении от 
перестройки римского права по принципам, заимствованным из греческой филосо-
фии, и стремясь подчеркнуть их приземленную озабоченность мелочными в срав-
нении с этой сверхзадачей вопросами, пренебрежительно говорил о составлении 
ими «книжечек насчет падения капель дождя и общих стен», то есть о сервитутах 
(Цицерон 1966: 93). Очевидно, что признание Лактанция «христианским Цицеро-
ном» вполне справедливо (Лактанций 2007: 6).

9 Бревиарий Алариха – свод римских законов, составленный вестготским коро-
лем в 506 г., то есть примерно за 30 лет до грандиозной кодификации Юстиниана.
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Средневековья, дает П.Г. Виноградов. Несмотря на структурное сходство с ви-
зантийским сводом (институции – сочинения юристов – акты императоров), 
содержание Бревиария в сравнении с ним крайне примитивизировано: это 
касается и вошедших в вестготскую кодификацию упрощенных Институций 
Гая, и части, содержащей труды юристов, откуда взяты лишь краткие извле-
чения из сочинений Павла и случайный текст Папиниана. Более поздние вар-
варские компиляции римского права в отношении своего качества отстоят 
от классической традиции еще дальше (Виноградов 2010: 186-203).

Что касается институциональных структур юридического образования, 
то в западной части Римской империи в этом отношении оно оставалось в 
значительной степени неоднородным, как и во времена единого Рима. Из-
вестно, что в крупнейших городах империи существовали специализи-
рованные государственные (Константинополь, Бейрут) и частные (Рим) 
юридические школы, которые на Западе не исчезли полностью даже после 
варварского завоевания. Как утверждает Ф.К. фон Савиньи, общий социально-
политический и социально-экономический кризис действительно стал при-
чиной резкого упадка юридического образования на Западе, но такая оценка 
справедлива только в отношении специализированных юридических школ. 
Рядовые школы общего плана, ставшие основой европейского образования 
того времени, сохранили преподавание римского права в прежнем виде и на 
прежнем уровне. Однако здесь предельно важно зафиксировать, что римское 
право преподавалось отнюдь не как единственный, основной предмет, кото-
рому посвящалось бы все обучение целиком, а лишь в общей структуре три-
виума и квадривиума (Savigny 1829: 441). В подтверждение данного тезиса 
немецкий правовед приводит биографические сведения о таких выдающих-
ся исторических личностях раннесредневековой эпохи, как епископ Клер-
монтский Бонит (Франция, VII–VIII вв.), епископ Шерборна Альдельм (Ан-
глия, VII–VIII вв.), советник Карла Великого Алкуин (Франция, VIII–IX вв.). Из 
этих сведений видно, что в структуре их образования было римское право, 
которое преподавалось и изучалось не обособленно, а в одном ряду с такими 
дисциплинами, как, например, музыка и поэзия. После фундаментальных 
исследований Савиньи эти выводы нашли дополнительное фактологическое 
подтверждение в работах других немецких правоведов10.

Неспециализированный статус юридического знания подтверждается 
также результатами классической работы Г. Рэшдэлла по истории средневе-
ковых европейских университетов (Rashdall 1895). Исследуя состояние си-
стемы европейского юридического образования, предшествующее форми-
рованию университетских корпораций, автор констатирует, в частности, что 
преподаваемая в городских школах Ломбардии (Северная Италия) риторика, 
традиционно входившая в структуру семи свободных искусств, подразделя-
лась на три вида: доказательная, дискуссионная, судебная. При этом послед-
няя предполагала овладение текстами римских юридических источников.

Примечательно также, что изображенная в основополагающем для си-
стемы раннесредневекового светского образования сочинении Марциана 

10 Более подробно см.: (Сокольский 1891: 316-318).
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Капеллы «Бракосочетание Филологии и Меркурия» «значительная женщина» 
(дисциплина) Риторика, о которой «ходила молва, что она подчинила себе се-
нат, форум и суды в Ромуловом племени, а в Афинах вертела по своему усмо-
трению и курией, и гимнасиями, и театрами», раскрывая собственную зна-
чимость, демонстрирует свои возможности именно на материале римских 
юридических практик (состязательное судопроизводство, толкование зако-
нов, составление юридических документов и т.п.) (Капелла 2019: 174-220).

Кроме того, как отмечает Г. Рэшдэлл, в школах Болоньи, до создания 
знаменитого университета, в рамках курса грамматики преподавался пред-
мет, который именовался dictamen, то есть «искусство сочинения» в стихах и 
прозе. При этом прозаическая часть включала обучение умению правильно 
составлять в том числе и юридические документы (договоры, завещания и 
пр.) (Rashdall 1895: 89-111).

Более отчетливое представление о таком условно «риторическом» типе 
юридического дискурса можно составить, исходя из педагогического сочи-
нения «Диалог мудрейшего короля Карла и Альбина, учителя, о риторике 
и добродетелях», написанного Алкуином в VIII в. В этом явно вымышлен-
ном диалоге автор наставляет короля в искусстве риторики, убеждая, что 
она является важнейшим интеллектуальным средством политической дея-
тельности. Существо риторики здесь фактически заключается в разработке 
интеллектуальных техник убеждения в споре, актуализируемых в «торже-
ственном, совещательном и судебном красноречии». Раскрывая «судебное 
красноречие», автор отмечает такие структурно-композиционные элемен-
ты, как лицо (кто сделал?), поступок (что сделал?), место (где сделано?), спо-
соб действия (как это могло случиться?) и т.п. Выделяются также «положения 
спора» – логические и юридические; применительно к последним обсужда-
ются такие «юридические» вопросы, как, например, идет ли спор о смысле 
закона или о букве? В качестве иллюстрации приводится следующий вы-
мышленный правовой спор: «Например, закон гласит: “Бросившие корабль 
во время бури теряют все, а кто останется на корабле, тем будет принадле-
жать и груз, и корабль”. Двое плыли по морю: одному принадлежал корабль, 
другому – груз; в море они подобрали из жалости потерпевшего корабле-
крушение. Потом и сами попали в сильную бурю. Владелец корабля, он же 
кормчий, перебрался в привязанный к кораблю челнок и оттуда помогал как 
мог; владелец товара там же на корабле бросился на меч; а спасенный встал 
к рулю и повел корабль. Буря утихла, корабль пришел в гавань, бросившийся 
на меч отделался легкой раной и быстро выздоровел, и вот каждый из трех 
объявляет своим корабль с грузом, ссылаясь на писаный закон. Так рожда-
ется спор о букве закона: “чей корабль?”, а решается он определением: “Что 
значит “покинуть корабль”, и что значит “остаться на корабле”» (Алкуин 2017: 
549)11. Здесь для автора вполне очевидно, что подобные юридические вопро-
сы могут и должны решаться только посредством того интеллектуального 
инструментария, который предоставляет риторика, причем в традиции, 
восходящей к римским истокам (Цицерон, Квинтилиан и др.).

11 Также см.: (Преображенский 1881: 87-91).
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Из изложенного можно заключить, что с момента краха Западной 
Римской империи до Ренессанса XII в. изучение римского права на Западе 
распределялось в основном между несколькими дисциплинами из числа 
«дисциплин слова», а само римское юридическое наследие было скорее реду-
цировано до литературно-текстового материала для отработки логических, 
риторических и литературных навыков учащихся, нежели являлось специа-
лизированным предметом профессионального изучения и образования. По-
этому в каком-то смысле можно говорить, что в этот период римское право 
было общим достоянием образованных людей, интеллектуалов в целом, а не 
юристов. Например, франкский историк VI в. Григорий Турский, подчерки-
вая высокую образованность одного из персонажей своего сочинения «Исто-
рия франков», говорит, что тот «занимался словесностью и получил, таким 
образом, хорошее образование. А именно, он достаточно хорошо знал про-
изведения Вергилия, свод законов Феодосия и искусство счета» (Григорий 
Турский 1987: 108). Испанский богослов Исидор Севильский в своем главном 
труде «Этимологии, или Начала» в 20 книгах, который в VII в. стал, по сути, 
первой энциклопедией раннесредневекового знания, отвел римскому пра-
ву отдельную (пятую) книгу. Но мы сможем лучше понять и полнее оценить 
отношение этого выдающегося европейского интеллектуала к праву, если 
учтем, что, например, четвертая книга его сочинения озаглавлена «О меди-
цине», одиннадцатая называется «О людях и чудовищах», шестнадцатая – «О 
камнях и металлах», девятнадцатая – «О кораблях, зданиях и одеяниях».

Соответственно, некоторые авторы вообще высказывают сомнение от-
носительно существования в эту эпоху «профессии юриста» в близком нам 
значении данного слова (Brundage 2008: 31). М. Белломо, характеризуя мыш-
ление, например, анонимных составителей компиляций и бревиариев рим-
ского права VI–VIII вв., отмечает: «Если в Западной Европе и были “юристы”, 
то их умения не выходили за рамки простого умения читать и понимать про-
читанное. Они не утруждали себя ни усилиями по исключению из состав-
ляемых антологий тех текстов, которых они не понимали, ни размышления-
ми над теми текстами, с которыми они работали, ни сомнениями по поводу 
того, могла ли такая антология вообще стать “правом”. Им даже не приходила 
в голову мысль о том, получит ли их труд высокую оценку современников, 
потому что они прекрасно знали, что большинство этих современников было 
людьми невежественными, неграмотными, терзаемыми голодом и холодом, 
угнетенными насилием и эпидемиями» (Bellomo 1995: 36).

В свете изложенного совершенно закономерным и особенно значимым 
представляется один из немногих известных нам фактов биографии Ирнерия 
(XI–XII вв.), который считается основателем Болонской школы глоссаторов, 
положивших начало формированию традиции догматического правоведения. 
Как сообщает более поздний глоссатор Одофред (XIII в.), Ирнерий изначально 
был магистром свободных искусств (magister in artibus), то есть прошел только 
стандартную для того времени грамматическую, диалектическую и ритори-
ческую подготовку (Rashdall 1895: 114). Поэтому, при всей парадоксальности 
этого обстоятельства, следует признать, что у истоков традиции юридической 
догматики стоял вовсе не «юрист по образованию», а, как мы бы сейчас сказа-
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ли, специалист в области изящной словесности, «юрист-самоучка».
Подобные особенности институциональных форм изучения римского 

права до Ренессанса XII в. во многом предопределяли методологические 
основания, способы и, соответственно, результаты его осмысления. Особое 
значение приобретает тот факт, что инструментарий, которым располага-
ли интеллектуалы, ограничивался, как указано выше, «древней логикой», 
а не всем корпусом логических сочинений Аристотеля. Более того, несмо-
тря на усилия Боэция и других авторов, стремившихся сохранить античное 
культурное наследие, историки логики оценивают степень освоения логики 
Аристотеля в эту эпоху как чрезвычайно низкую, признавая, например, что 
силлогизм как способ рассуждения начал использоваться лишь в IX в. в со-
чинениях философа и богослова Иоанна Скота Эриугены, а статус стандарт-
ной мыслительной техники силлогистика Аристотеля приобрела намного 
позже. Отмечается, что в целом труды Боэция по сохранению греческой ло-
гической традиции начали давать свои плоды лишь к XI в. (Gabbay, Woods 
2008: 20). Для большинства ученых (scholars) логика была не более чем ди-
ковинкой, которую можно было обнаружить в литературном наследии хри-
стианского Рима (Kneale, Kneale 1962: 199). Неудивительно поэтому, что в 
труде Капеллы, который являлся базовым европейским учебником по три-
виуму и квадривиуму на протяжении столетий, среди дисциплин тривиума 
именно диалектике (логике) отведен наименьший объем.

Таким образом, сама институциональная форма, в которой находилось 
знание о римском праве в Западной Европе V–XII вв., допускала осмысле-
ние его лишь весьма скудными средствами, которые предлагались систе-
мой общего (неспециализированного) образования, сводимой к семи сво-
бодным искусствам. Основными, если не единственными, «поставщиками» 
способов понимания текстов римского права были риторика, диалектика 
(логика) и грамматика, сами являвшиеся предельно упрощенными и сокра-
щенными версиями исходных античных учений.

Эти соображения общего характера можно проиллюстрировать обра-
щением к непосредственному интеллектуальному продукту юридическо-
го мышления рассматриваемой эпохи – глоссам основателя одноименной 
школы Ирнерия. На наш взгляд, вполне допустимо полагать, что, при всем 
безусловном новаторстве по сравнению с предшествующим способом изу-
чения римского права (систематичность и монопредметность преподава-
ния, обращение именно к Дигестам, а не к разного рода бревиариям и т.п.), 
реализованный Ирнерием методологический подход в целом не может не 
воспроизводить современную ему традицию осмысления римского права 
теми средствами, которые могла предоставить система образования, осно-
ванная на тривиуме и квадривиуме12. Соответственно, по глоссам Ирнерия 

12 К схожим выводам о том, что «глоссаторы унаследовали свои научные прие-
мы от школ самого начала средних веков, от того раннего периода, когда не состав-
лены были еще Юстиниановы сборники» приходит в конце XIX в. В.В. Сокольский. 
Он считает возможным отнести подход глоссаторов и их предшественников напря-
мую к тем стандартным методам толкования, которые существовали в практиках 
юристов времен Юстиниана (Сокольский 1891: 287).
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можно представить и то, как осмысливалось римское право его предше-
ственниками.

Рассмотрим исходный текст – «О законном решении…» (D. 42.1.51.1): 
«Если кто не допустит, чтобы кредитор вступил во владение вещью ради ее 
сохранения, то если продавец (этой вещи) предоставит кредитору гарантии 
в такой сумме, за которую он приобрел (вещь), то спрашивается, освобож-
дается ли в этом случае должник?»

Безусловно, для автора, известнейшего и авторитетнейшего римско-
го юриста Павла (II–III вв.), который вошел в число пяти великих юристов, 
упомянутых в «Законе о цитировании» 426 г., сочинения которого состав-
ляют шестую часть Дигест (Бартошек 1989: 341), никаких сложностей в по-
нимании содержания не было и быть не могло. Для него и других римских 
юристов в тексте выражена разработанная римской правовой традицией 
полноценная юридическая конструкция. Более того, эта отдельная кон-
струкция была увязана с иными конструкциями римского права и в этом 
смысле «сворачивала» в себе всю систему так же, как одна деталь механиз-
ма в особенностях своей конфигурации «сворачивает» в себе весь объем-
лющий ее механизм. Отсюда предельная лаконичность, «скупость», сверну-
тость и схематичность изложения, а также пропуск и умолчание о неявных 
(ввиду самоочевидности для автора) и предполагаемых элементах «гипоте-
зы и диспозиции» сформулированного в тексте правила.

Глосса же Ирнерия к данному тексту имеет совершенно иной харак-
тер: «Поскольку ты не заплатил, твой кредитор подает петицию судье о том, 
чтобы его ради сохранения вещи ввели во владение ею, что судья ему и раз-
решает. Когда же кредитор вступал во владение, кто-то запретил ему (это 
делать), поэтому кредитор возбудил против него иск по факту содеянного 
(...) и добился, чтобы тот был присужден (к уплате) на столько, за сколько он 
приобрел эту вещь, и получил эту сумму. С тобой же он впоследствии тоже 
хотел судиться из первоначального основания, но Павел запретил ему это 
делать» (цит. по: Крашенинникова 1999: 310).

Очевидно, что через тысячу лет после Павла исходный текст перестал 
быть для европейских интеллектуалов «таблицей умножения», превратил-
ся в «высшую математику», требовавшую специальных усилий для исчер-
пывающего восстановления и понимания элементов исходной смысловой 
конструкции. Поэтому из глоссы Ирнерия видно, что его мысль сконцен-
трирована на том, чтобы максимально дополнить изложенную картину не-
достающими «сюжетными элементами», смысловыми связками, устранить 
ее неполноту и неопределенность, раскрыть в виде развернутой структуры 
отношений всех участвующих субъектов с объяснением обстоятельств воз-
никновения спора, а также мотивов и интересов его участников.

Здесь еще нет ни развернутых схоластических классификаций по родо-
видовому признаку, ни теоретических обобщений, ни формулирования уни-
версальных принципов, ни выстроенных силлогизмов, перерабатывающих 
исходный материал в новое знание, ни тем более построения на этом мате-
риале развернутых профессиональных юридико-догматических «учений», 
«доктрин» и т.п. Все это дело будущих поколений глоссаторов и особенно 
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постглоссаторов, которые, в отличие от Ирнерия и его предшественников, по-
лучат доступ ко всему логическому инструментарию Аристотеля и будут пре-
вращать Дигесты в непосредственный источник правового регулирования. 

Глоссы Ирнерия, по которым мы можем представить методологиче-
ский подход и его предшественников, носят характер лишь пояснительного 
«литературного переложения» римских текстов доступными средствами 
тривиума. Очевидно, Ирнерий подходит к текстам римского права, решая 
ту же задачу «истолкования темных мест», которую решали богословы в от-
ношении Священного Писания (Абеляр 1959: 17-18), используя идентичные 
методы.

Поэтому следует согласиться с мнением Д.Ю. Полдникова о том, что 
«Ирнерий в абсолютном большинстве своих глосс разъясняет содержание 
фрагментов», «никаких следов логически связанной передачи собственного 
учения в глоссах не заметно», а «темы комментариев целиком и полностью 
определяются изучаемыми фрагментами античного текста». Более того, 
российский исследователь констатирует серьезные ошибки, неточности и 
неясности глосс основателя традиции европейской юридической догмати-
ки (Полдников 2000).

Однако это никоим образом не может давать оснований для упреков 
в адрес ранних глоссаторов и их предшественников, равно как и для об-
винений их в «профнепригодности», недооценки или принижения их роли 
в истории становления европейской юридической традиции. Подобные 
оценки были бы основаны на некорректных, неисторичных критериях. 
Напротив, как следует из изложенного, реализованный первыми глосса-
торами и их предшественниками «литературно-риторический» подход к 
осмыслению текстов римского права не мог быть иным, он полностью со-
ответствовал общему уровню духовно-интеллектуальной культуры эпохи, 
предшествовавшей Ренессансу XII в.

«Реабилитация» греческой логики 

Для того чтобы простое разъяснение текстов римского права средства-
ми риторики, грамматики и диалектики начало перерождаться в полно-
ценную догматическую юридическую традицию в том виде, в котором ее 
начали формировать глоссаторы, продолжили комментаторы и довели до 
предельного совершенства пандектисты, европейской правовой мысли до 
XII в. недоставало инструмента, который мог бы эти тексты, во-первых, «от-
крыть», во-вторых, переработать. Таким инструментом стала логика Ари-
стотеля. 

К XI–XII вв. в интеллектуальной культуре Европы, по-прежнему нахо-
дившейся под идейным контролем христианства, накопилась критическая 
масса проблем, решение которых требовало, прежде всего, эффективного 
интеллектуального инструментария. Построение единого гармоничного 
христианского вероучения, идейная борьба с ересями и расколами, необ-
ходимость внесения порядка в накопившийся за столетия массив актов, 
регулировавших внутреннюю жизнь церкви и ее отношения со светской 
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властью, – все это постепенно сформировало своего рода «запрос на логи-
ку», прежде изгоняемую из христианского культурного пространства. Реа-
билитированная Пьером Абеляром в его богословском трактате «Да и нет», 
яростно преследуемая вдохновителем Второго крестового похода мистиком 
Бернаром Клервоским, ставшая методологической основой трактата Грациа-
на по каноническому праву «Согласование разноречивых канонов», оконча-
тельно «христианизированная» Фомой Аквинским в XIII столетии, логика на 
волне Ренессанса XII в. все-таки закрепилась в статусе мыслительной нормы 
европейской интеллектуальной культуры. «Жалкий Аристотель», благодаря 
переоткрытию и переводу на латынь всего объема его сохранившихся сочи-
нений, занял подобающее ему место «учителя тех, кто знает»13.

Европейское правоведение обязано Аристотелю тем, что благодаря 
разработанной им логике, полностью освоенной к XIII в., юристы, изучаю-
щие тексты римского права, перестали быть только «карликами, сидящими 
на плечах гигантов». Они превратились в творцов – разработчиков постро-
енной на римском материале системы юридических конструкций, которые 
до сих пор составляют основу и «канон» профессионального юридического 
мышления (Иеринг 2006: 28).

Вместе с тем представляется, что «реабилитацию» логики и превраще-
ние ее в норму профессионально-специализированной мысли (философ-
ской, богословской, юридической и т.п.) как фактор, обусловивший каче-
ственно новый и взрывной интерес к римскому праву в рамках Ренессанса 
XII в., целесообразно рассматривать в более широком контексте. На наш 
взгляд, сам по себе «запрос на право и логику» является следствием более 
глубокой первопричины – изменения образующей основания культуры си-
стемы духовных ценностей и их баланса.

Во II в. римский юрист Помпоний, современник Павла, предваряя 
свой очерк-хронику римской юриспруденции, включенный впоследствии 
в Дигесты, заметил: «Право не может сохраняться, если нет знатока права, 
посредством которого оно может постоянно улучшаться» (D. 1.2.2.13). Мы 
также знаем, что для традиции Павла и Помпония право было «искусством 
добра и справедливости»14, находящимся в руках людей (понтификов), ко-
торые «руководят как служением бессмертным богам, так и важнейшими 
государственными делами» (Цицерон 1962: 57). Равным образом мы видим, 
что для традиции Ирнерия право из языческой ветоши мелочных правил, 
посвященных, в отличие от религии, не возвышенным духовным предме-
там, а приземленной бренной суете, смогло подняться на один уровень с 
нормами религиозной этики, превратившись, как показал Г. Берман в своей 
работе (Берман 1998), по сути, в светскую религию и даже в корпоративное 
право католической церкви15.

13 Такую оценку дал ему Данте Алигьери в своей «Божественной комедии».
14 Ius est ars boni et aequi – известное выражение римского юриста Цельса 

(I–II вв.).
15 Это нашло отражение в формуле Ecclesia vivit lege Romana («церковь живет по 

римским законам»).
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Для традиции Павла именно мысль (responsa prudentium – ответы зна-
токов права) была источником права, находившимся в одном ряду с волей 
народа (законы, акты сената и пр.) и волей государственной власти (акты им-
ператоров и т.п.). Равным образом традиция Ирнерия верила в мысль Ари-
стотеля так же, как верила в римское право и Библию (Берман 1998: 126).

Завершая наше исследование, перефразируем вопрос известного со-
ветского философа (Мамардашвили 1993: 5): где была римская юридиче-
ская мысль, когда римляне исчезли, а адресат еще не появился? И ответим 
следующим образом: до Ренессанса XII в. она была законсервирована в 
юридических текстах, которые из памятников словесности начали пре-
вращаться в систему юридических конструкций тогда, когда античная 
правовая мысль соприкоснулась с античной логико-философской мыслью. 
Соответственно, 500-летний период между Сводом Юстиниана и глосса-
торами действительно можно считать эпохой «права без юристов».

Анализ контраста между этой эпохой и юридическим Ренессансом 
XII в. показывает, что подлинные знатоки права вновь появляются, когда 
европейская культура накопила в себе то же аксиологическое отношение к 
праву и мысли (и шире – к рациональности, знанию), которое в свое время 
способствовало рождению римской юриспруденции: возведение права и 
знания в статус высших духовных ценностей. На неразрывную связь между 
правом и рациональностью как высшими ценностями, конституирующи-
ми западную культуру, обращал внимание в своих исследованиях М. Вебер 
(Вебер 2006: 8, 14; Вебер 2018: 54-58, 141-158). Справедливость данного вы-
вода подтверждается и «от обратного» – через обращение к отечественной 
традиции, в которой ни право16, ни логика Аристотеля17 такого статуса, ка-
жется, не приобрели.

16 По мнению выдающегося правоведа С.С. Алексеева (Алексеев 2010: 254).
17 По утверждению крупнейшего знатока истории культуры С.С. Аверинцева 

(Аверинцев 1996: 327-328).
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